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Pakken oude (goede doel) testamenten anders uit? 
Vrij van recht schenken en legateren 
 
In 2006 zal, zoals bekend, het forfait van artikel 5 lid 8 SW 1956 vervallen. Ieder 
voordeel (0%-tarief goed doel) heeft zijn nadeel, zo voorspelden wij al in EstateTip 
2005-44. 
 
We kunnen thans niet meer volstaan met het verhogen van de ‘vrij van recht’- 
verkrijging met het primaire recht en daarover het verschuldigde schenkingsrecht of 
successierecht berekenen. Uit wetsystematisch oogpunt kan men weinig 
bedenkingen tegen de afschaffing van de regeling hebben, maar wellicht is er te 
weinig oog van de zijde van de fiscale wetgever voor de civielrechtelijke impact van 
de regeling voor de ‘oude’ testamenten. In dit kader kan het zeer zinvol zijn het 
archief in te duiken om te laten uitzoeken waar ‘vrij van recht’-legaten zijn gemaakt. 
Wellicht gaat het speurwerk zelfs al met een druk op de ‘knop’? 
 
Ter bepaling van de gedachte een rekenvoorbeeld met de tarieven van 2006, waarbij 
aan een neef € 80.000 (tarief 2006) vrij van recht wordt gelegateerd. Tot op heden 
gaat het als volgt: 
 
Belaste verkrijging 80.000 -/- 1.882 = 78.118  
Primair recht over 78.118 36.020  
Heffingsgrondslag netto-legaat 114.138  
Verschuldigd successierecht over legaat 55.123  
 
Het kost de erfgenamen in dit voorbeeld € 135.123 om de neef € 80.000 netto ter 
beschikking te stellen. Zij mogen overigens slechts € 36.020, het primaire recht, 
aftrekken voor de berekening van het door hen verschuldigde successierecht. 
 
In het nieuwe systeem kunnen we niet volstaan met de berekening van het primaire 
recht; er zou een secundaire berekening, een tertiaire berekening, et cetera moeten 
worden gemaakt. Eigenlijk moeten we tot het oneindige rekenen, maar gelukkig 
mogen we afronden. Laten we eens, ter bepaling van de gedachten, met het 
ouderwetse handwerk aan de slag gaan: 
 
 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Vererving zonder goede doel-constructie (2006) 
Nalatenschap 2000000
Aantal verkrijgers 2
Verkrijging per persoon 1000000
Successierecht per persoon 606254
Netto verkrijging per persoon 393746
Totaal successierecht 1212508
 
Vererving met goede doel-constructie (2006) 
Legaat aan verkrijgers vrij van recht per persoon 390547
Verschuldigd recht over het legaat per persoon 599453
 
Civielrechtelijke verkrijging instelling 
Nalatenschap 2000000
Af: lega(a)t(en) vrij van recht 781094
Af: verschuldigd recht over lega(a)t(en) 1198906
 
Resteert nettoverkrijging voor instelling van 20000
 
U ziet, niet alleen de constructie wordt de nek omgedraaid! De neven krijgen minder 
dan zij gehad zouden hebben indien zij direct tot erfgenaam zouden zijn benoemd. 
We hebben het dan nog niet over de extra kosten van boedelafwikkeling gehad. Dit 
is toch een briefje aan cliënt waard, en het leert maar weer dat het zeer gewenst is 
dat u met een druk op de ‘knop’ exotische dossiers boven water tovert. De estate 
planner houdt van accountmanagement. 
 
In de laatste weken van 2005 geniet ‘u’ waarschijnlijk nog van de laatste ‘vrij van 
recht’-schenkingen ter besparing van schenkingsrecht. 
En als de estate planner reeds lang met pensioen is, vertelt hij zijn kleinkinderen over 
het ‘vrij van recht’-fenomeen. Zij zullen met veel aandacht, maar ook met ongeloof, 
de verhalen uit de oude estate planningsdoos aanhoren. Dat waren nog eens tijden! 
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Is de notariële estate planner belastinginspecteur 
of belastingadviseur? Zwijgen of spreken? 
(Hof Amsterdam 24 november 2005) 
 
In de praktijk doet zich zo nu en dan de gewetensvraag voor of de notaris ook de 
‘broeders hoeder’ van de fiscus is. Het komt immers wel eens voor dat de fiscus zich 
vergist en een te lage of helemaal geen aanslag oplegt. Zwijgen of spreken? In een 
tuchtrechtelijke procedure waarin een notaris verweten werd dat hij jegens de fiscus 
in actie had moeten komen, verweerde deze zich bij de Kamer als volgt: 
 
‘[…] Bovendien zou hij zijn geheimhoudingsverplichting, maar nu als notaris, 
jegens zijn mede-erfgenamen hebben geschonden als hij de Belastingdienst als 
voormeld had benaderd. Tenslotte citeert de notaris ter ondersteuning van zijn 
verweer uit de niet overgelegde notulen van de vergadering van de ledenraad 
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van de Koninklijke Notariële Beroepsorganisatie [KNB] van 24 september 2003 
het volgende: 
“En wat te doen, vraagt de ring Zwolle, als het belastingstickertje onderop de 
akte een laag te betalen belastingbedrag aangeeft? Een ooit door de spreker 
hoffelijksheidshalve gedane nadere aangifte bleek zelfs tot een boete te leiden. 
De voorzitter van de ring Rotterdam geeft als zijn mening te kennen dat, ook 
volgens het BFT, de notaris niet bevoegd is een nadere aangifte of andere actie 
richting fiscus te ondernemen. Het is immers geld van de cliënt, en de 
akte/aangifte was duidelijk, stellig en zonder voorbehoud.”’ 
 
Op de hoorzitting heeft de notaris zelf nog de navolgende toelichting gegeven 
verwijzend naar de volgende passage uit de niet overgelegde notulen van de 
vergadering van de ledenraad van de KNB van 11 februari 2004 respectievelijk van 
14 april 2004: 
 
‘De ledenraadsvoorzitter geeft als mening dat als de fiscus zich vergist dit een 
vergissing van de bank is in het voordeel van de cliënt. Dit is algemeen 
geaccepteerd. Is het nu redelijk van het notariaat te vragen dit soort zaken te 
corrigeren in de gevallen waarin een notaris zich bevindt tussen fiscus en 
cliënt? De notaris zou het verlengstuk van de fiscus worden. De heer […] vult 
aan dat hij van mening is dat de notaris de cliënt er op zou moeten wijzen wat er 
aan de hand is en het vervolgens aan de cliënt overlaten wat deze wenst te 
doen.’ 
‘moet een notaris nu wel of niet actie ondernemen als de fiscus een fout maakt? 
Bestuurslid […], op eigen gezag en voor de vuist weg reagerend, voelt niet voor 
regelgeving omdat iedere regel weer vragen of ontduiking oproept. Een goed 
beginsel lijkt hem dat de belastingplichtige de beslissing neemt.’ 
 
Het Amsterdamse Hof orakelt onder meer als volgt: 
 
‘8.8 […] Het hof overweegt ten aanzien van deze grief dat het in zijn 
algemeenheid mogelijk is dat gedragingen van een notaris, gelegen buiten zijn 
ambtswerkzaamheden, afbreuk doen aan de eer en het aanzien van het ambt 
dat de notaris bekleedt. Voorts overweegt het hof dat, gezien de aard van de 
door de notaris te verrichten – ten dele door de wetgever aan hem bij uitsluiting 
opgedragen – werkzaamheden, van de notaris mag worden verwacht dat hij niet 
alleen rekening houdt met de gerechtvaardigde belangen van zijn 
opdrachtgevers, doch evenzeer met die van derden, waaronder begrepen de 
overheid’. [cursivering van ons, SBS] 
 
En voorts: 
 
’[…] Ter zitting heeft de notaris gesteld dat hij ettelijke malen gebruik had 
gemaakt van de zogenaamde Elsevier belastingschijf. Hij stelde dat, welke 
bedragen hij ook invoerde, er steeds een positieve aanslag uit voortkwam. Het 
hof oordeelt dan ook dat het voor de notaris, in overeenstemming met de 
geciteerde overweging van de Hoge Raad, redelijkerwijs kenbaar is geweest dat 
door de belastingdienst een fout is gemaakt. Het hof is van oordeel dat het 
handelen in deze van de notaris als privé persoon zodanig raakt aan zijn 
functioneren als notaris dat dit handelen als privé persoon in een procedure als 
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deze kan worden beoordeeld. Ten aanzien van dit handelen is het hof, evenals 
de kamer, van oordeel dat van een behoorlijk en zorgvuldig handelend notaris, 
ongeacht of hij handelt in de uitoefening van zijn beroep of daarbuiten, verwacht 
mag worden dat bij een voor hem overduidelijke omissie of fout van, in casu, de 
belastingdienst, hij deze daarvan in kennis stelt. Dit alles laat onverlet de door 
de notaris geciteerde discussies in diverse gremia binnen de beroepsgroep, 
zoals ook door hem aangevoerd in grief 9.’ [cursivering van ons, SBS] 
 
Ter voorkoming van misverstanden merken wij op dat, ondanks dat het om een 
‘privé-kwestie’ van de notaris ging, het hof expliciet spreekt van: ‘ongeacht of hij 
handelt in de uitoefening van zijn beroep of daarbuiten’. Later wordt dit – wellicht toch 
met het oog op de geheimhouding? – afgezwakt en lijkt de kou uit de lucht door te 
constateren: 
 
‘Zoals in 8.8 overwogen is het hof van oordeel dat de notaris, voor zover het 
hemzelf betrof, de belastingdienst had moeten melden dat er een fout was 
gemaakt. In het licht van het voorgaande doet daaraan niet af dat deze 
verplichting niet op hem rust in zijn hoedanigheid van executeur-testamentair.’ 
[cursivering van ons, SBS] 
 
Het hof sluit overigens af met een berisping. 
 
Niet alleen stof genoeg om te overdenken onder de kerstboom, maar ook voor een 
‘brede notarieel maatschappelijke discussie’, zouden wij denken. 
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Overlijden is een onvoorziene omstandigheid, 
maar ‘vreemdgaan’ niet? 
(Kantonrechter Dordrecht 7 juli 2005) 
 
De aanstaande bruid had een trouwjurk en mooie schoenen gekocht. Het was nog 
een kwestie van weken en dan zou het sprookjeshuwelijk voltrokken worden. De 
spanning liep hoog op en nog voordat de jurk vermaakt kon worden, werd het 
huwelijk al geannuleerd. Wat nu? 
Kon de koopovereenkomst van de bruidsjurk ook nog geannuleerd worden? 
 
De estate planner werd maar weer eens geraadpleegd. Deze riep onmiddellijk op tot 
een beroep op de hardheidsclausule van artikel 6 lid 1 van de van toepassing zijnde 
algemene voorwaarden: 
 
‘Annulering van het huwelijk om wat voor reden komt in beginsel geheel voor 
rekening en risico van de consument, en ontslaat hem geenszins van zijn 
aangegane verplichtingen voortvloeiende uit de koopovereenkomst jegens de 
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